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关于计量经济学模型方法的思考
Ξ

李子奈　齐良书

摘　要 : 对计量经济学模型方法的几个哲学基础问题的讨论 , 有以下结论。广义的或者说完

整的计量经济学模型方法并不是一般认为的“只能检验 , 不能发现”, 而是一个能够作出科学发现

的研究全过程。计量经济学模型设定阶段的演绎与模型检验阶段的归纳相结合 , 构成了完整的、

辩证的计量经济学模型的认识论。在方法论上 , 计量经济学既不是完全的证伪主义 , 也不是完全

的实证主义 , 而是两者的综合。在计量经济学应用研究的总体模型设定中必须坚持“从复杂到简

单”的思想路线和技术路线 , 在模型检验中确保样本数据的质量并对数据作出必要的检验和技术

处理。要正确理解计量经济学实证研究的相对性并合理应用计量经济学模型方法。
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一、引　　言

经济学可以分为规范经济学 (Normative Economics) 和实证经济学 ( Positive Economics) ,

二者的根本区别在于是否考虑社会价值判断。规范经济学承认价值判断 , 理论来自于价值判断 ,

政策以价值判断为依据 , 试图回答“应该是什么”。实证经济学排斥价值判断 , 着眼于各种经济

主体之间、各个经济变量之间关系的规律 , 试图回答“是什么”。实证经济学起源于“萨伊定

律”, 形成于“边际分析”, 盛行于“凯恩斯主义”。在实证经济学中又分为理论实证和经验实

证。现代西方宏观、微观经济学属于理论实证 ( Theoretical ) , 而计量经济学则是经验实证

( Empirical) 。目前国内的许多文献中将“实证”等同于“经验”, 凡是采用计量经济学模型的研

究都被称为“实证研究”, 其实是不准确的 , 但已是约定俗成。

近十多年来 , 以计量经济学模型方法为代表的经验实证已经成为我国经济学理论研究和实

际经济分析的主流方法。仅以《经济研究》发表的论文为例 , 我们对 1984—2007 年《经济研

究》发表的近 3300余篇论文进行统计分析 , 以计量经济学模型方法作为主要分析方法的论文占

全部论文的比例 , 1984 年为 0 , 1992 年为 5 % , 1998 年为 11 % , 然后迅速提高 , 2004 年为

40 % , 2005年为 56 % , 2006年、2007年都为 53 % ; 而且研究对象遍及经济的各个领域 , 所应

用的模型方法遍及计量经济学的各个分支。进入本世纪以来 , 随着微观计量经济学模型方法的
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发展与传播 , 计量经济学应用研究在社会学、管理学领域迅速扩张 , 也已经成为一种趋势。以

《管理世界》的发文为例 , 在 2000年全年刊发的 210余篇论文中 , 还几乎看不到采用计量经济学

模型作为主要研究方法的论文 , 但是在 2009年第 1期至第 6期的 96篇论文中 , 以计量经济学模

型作为主要研究方法的论文 53篇 , 占 55 %。

但是 , 在我国的经济学经验实证研究中 , 主要是计量经济学应用研究中 , 问题和错误也大

量存在。究其原因 , 对计量经济学模型的方法论基础 , 特别是它的哲学基础缺乏深入研究和正

确理解是主要原因之一。①为了使我国的经济学经验实证研究能够沿着正确的方向 , 发挥其应有

的作用 , 而不致陷入“自欺欺人”和“自娱自乐”的境地 , 本文试图对它的几个哲学基础问题

展开讨论 , 以澄清经验实证的功能、局限和应用原则 , 回答经验实证能够做什么以及应该怎样

做这两个基本问题。具体论述包括 : 计量经济学模型方法的功能是检验还是发现 ; 在认识论范

畴上 , 计量经济学模型方法是归纳还是演绎 ; 在方法论范畴上 , 计量经济学模型方法是证伪还

是证实 ; 以及计量经济学应用研究中如何认识和处理特殊与一般、相对与绝对的关系。

对于经济学经验实证研究的推广与普及 , 也存在截然相反的评价。例如 , 有人指出 ,“在当

前国内经济学界 , 那些被封为‘一流’的理论经济学研究刊物如《经济研究》所刊登的大都是

计量实证性文章。但实际上 , 这些实证分析文章基本上都不是与理论有关的 , 正是这些杂志误

导了中国经济学的理论研究 , 以至中国经济学界几乎没有理论研究 , 甚至经济学人根本不识理

论了。”②这样的评论其实并不陌生。20世纪 90 年代 , 西方经济学方法论学者曾经就计量经济

学是否存在展开了一场争论。“不管怎样泼洒计量经济学的圣水 , 我们都没有因此离经济学的天

堂更近一点。”③“我们已经在 (计量经济学) 这个铁锤上投资了许多 , 但是它却不能敲碎任何比

胡桃大的东西。”④这些都是流传甚广的经典语言。鉴于此 , 我们必须声明 , 本文进行的讨论 ,

是为了正确地理解和应用计量经济学模型方法 , 纠正目前应用研究中存在的问题和错误 , 以发

挥计量经济学模型在经济学研究中强大的、不可缺少的功能 , 而不是为了否定计量经济学。

二、计量经济学模型的检验与发现

有人认为 , 实证方法只能检验 , 不能发现。“由于实证方法强调的是对理论假说的经验检

验 , 因此 , 这种方法只是‘辩护’的逻辑 , 而非‘发现’的逻辑。它只是对人们头脑中业已存

在的理论假说进行证实或证伪 ; 它不产生理论假说 , 只是检验理论假说。理论假说 (新的知识)

并不能靠实证方法所获得。”⑤这已经形成了一种普遍的认识。那么 , 我们必须首先讨论 , 计量

经济学模型方法在经济学研究中 , 是否“只能检验 , 不能发现”?

任何科学研究 , 无论是自然科学还是社会科学 , 都是试图回答 : 如何从经历到的过去、特

殊和局部 , 推论到没有经历到的未来、一般和整体。它们都遵循以下过程 : 首先是对偶然、个

别、特殊的现象的观察 ; 其次是对观察结果进行抽象 , 提出关于必然、一般、普遍现象的理论
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假说 ; 然后对假说进行检验 , 检验方法一般包括实验的方法、预测的方法和回归的方法 ; 最后

是发现 , 即关于必然、一般、普遍的规律的发现。①经济学研究也是这样。不能因为强调自然科

学与社会科学之间的差异性而否定这一共同的范式。它们的差异性存在于每一步骤之中———如

何观察 , 如何抽象 , 如何检验 , 如何发现。

在这一科学研究过程中 , 经验实证处于什么位置 , 发挥什么作用 ? 具体讲 , 在这一经济学

研究过程中 , 计量经济学模型方法处于什么位置 , 发挥什么作用 ? 这里的核心问题是如何正确

理解和定义计量经济学。

狭义的计量经济学 , 翻开任何一本教科书都可以看到 , 它以模型估计和模型检验为核心内

容 , 说到底 , 就是回归分析。那么它显然处于对假说进行检验的位置。回归分析是一种统计分

析方法 , 它针对已经设定的总体回归模型 , 按照随机抽样理论抽取样本观测值 , 采用适当的模

型估计方法估计模型参数 , 并进行严格的检验 , 得到样本回归函数 , 从而完成统计分析的全过

程。统计分析给出的只是必要条件而非充分条件。经济行为中客观存在的经济关系 , 一定能够

通过表征经济行为的数据的统计分析而得到检验。如果不能通过必要性检验 , 在表征经济行为

的数据是准确的和采用的统计分析方法是正确的前提下 , 只能质疑所设定的经济关系的合理性

和客观性。但是反过来 , 如果在统计分析中发现了新的数据之间的统计关系 , 并不能就此说发

现了新的经济行为关系 , 因为统计关系不是经济关系的充分条件。“从逻辑上说 , 一个统计关系

式 , 不管多强或多么有启发性 , 本身不可能意味着任何因果关系。要谈因果关系 , 必须来自统

计学之外 , 诉诸先验的或者理论上的思考。”②举一个十分简单的例子。如果我们通过对农民消

费行为的观察和分析 , 提出了我国农民人均消费水平受到并且只受到农民人均收入水平影响的

假说 , 于是建立了农民人均消费水平的计量经济学模型。如果经过模型估计和检验 , 认为这是

一个好的模型 , 也就认为“农民人均消费水平由农民人均收入水平唯一决定”的假设通过了检

验。如果这是一个不好的模型 , 也就认为“农民人均消费水平由农民人均收入水平唯一决定”

的假设没有通过检验 , 就需要重新进行行为分析 , 有可能遗漏了某些对农民消费有重要影响的

因素 , 需要重新提出假说。但是 , 如果我们对农民人均消费水平和城镇居民人均收入水平之间

的关系进行统计检验 , 有可能发现它们之间存在统计上的相关关系或时序上的“因果关系”, 但

我们并不能据此得出“农民人均消费水平是由城镇居民人均收入水平所决定”的结论。毫无疑

问 , 从这个意义上讲 , 计量经济学模型只能检验理论而不能发现理论。

统计关系只是必要条件而不是充分条件 , 认识这一点是十分重要的。它不仅可以使我们正

确认识经验实证中统计分析的作用 , 也可以为改进和发展经济实证研究中的统计分析方法提供

指导。例如 , 结构突变点的内生与外生问题。经济时间序列的结构变化是一个普遍现象 , 它既

是一个经济现象 , 也是一个统计现象。首先是经济行为上发生了结构变化 , 然后在统计上得到

了反映。例如 , 1993年 11月党的十四届三中全会通过了《关于建立社会主义市场经济体制若干

问题的决定》, 把十四大提出的建立社会主义市场经济体制的改革目标和基本原则加以具体化 ,

制定了社会主义市场经济体制的总体规划 , 开始了财税、金融、外汇外贸、投资、价格、流通

体制等方面的全面改革 , 那么我国的许多宏观经济时间序列以 1993年为突变点可能发生结构变

化。在进行时间序列分析时 , 为了检验结构变化是否真的发生 , 将结构突变点外生 , 从经济现

象入手 , 然后用统计现象进行检验 , 将统计现象看做经济现象的必要条件。这种思路和方法是
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科学的。但是在实际的经济研究中 , 经常有人将结构突变点内生 , 即采用统计方法寻找突变点 ,

然后用经济现象进行解释。这是从统计现象入手 , 将统计现象看做经济现象的充分条件。将结

构突变点内生 , 从统计学方法的技术上讲可能是先进的 , 但是从逻辑学上讲是存在问题的 , 误

将必要条件作为充分条件。

即使是检验 , 也只是一定概率意义上的检验。认识这一点同样十分重要。计量经济学模型

基于统计抽样形成的经验数据 , 运用随机数学分析工具完成或然知识的建构 , 并按照统计意义

的标准进行评价 , 避免了不可知论。但是 , 无论是它的“证伪”还是“证实”, 都是相对意义上

的 , 不具有绝对性。关于这个问题 , 下文将详细讨论。

尽管狭义的计量经济学模型方法的功能是有局限的 , 只能检验 , 不能发现 , 但它仍然是任

何科学的经济学研究所不可或缺的。实践的观点是唯物辩证法的首先和基本的观点 , 实践是检

验真理的唯一标准。马克思主义的精髓是实事求是。所谓实事求是 , 就是从已经发生的事实中

寻找规律。任何经济学理论 , 如果不能经受已经发生的经济活动的检验 , 肯定是不能成立的。

经济研究以至于整个社会科学研究的一个显著特点是没有实验室 , 不可能通过实验室的实验来

检验理论假设 , 那么回归分析就成为不可替代的检验方法。

需要进一步提出的是 , 以上讨论仅针对狭义的计量经济学模型方法而言。广义的计量经济

学模型理论与方法 , 并不仅仅局限于狭义的计量经济学教科书。按照计量经济学创始人弗里希

( R. Frisch) 为计量经济学所下的定义 : “经验表明 , 统计学、经济理论和数学这三者对于真正

了解现代经济生活的数量关系来说 , 都是必要的 , 但本身并非是充分条件。三者结合起来就是

力量 , 这种结合便构成了计量经济学。”①计量经济学是经济理论、统计学和数学的结合。计量

经济学模型研究的完整框架是 : 关于经济活动的观察 (即行为分析) →关于经济理论的抽象

(即理论假说) →建立总体回归模型→获取样本观测数据→估计模型→检验模型→应用模型。我

们不妨称之为“广义的计量经济学模型理论与方法”。大量有价值的应用计量经济学模型的实证

经济研究成果 , 并不是“没有理论的检验”, 都是首先提出理论假说 , 然后进行检验。对于这样

的实证研究 , 就不是“只能检验 , 不能发现”, 而是一个完整的科学发现的研究。当然 , 不可否

认 , 在我们目前的经济类刊物上发表的计量经济学应用研究论文 , 相当数量还没有达到这样的

水平。其中 , 一部分缺少科学性的理论假设检验 , 我们称之为“自欺欺人”; 一部分是对人所共

知的理论假设进行精确的、复杂的检验 , 我们称之为“自娱自乐”。②这些正是目前阶段我国计

量经济学发展需要着重加以解决的问题。

三、计量经济学模型的归纳与演绎

计量经济学模型方法 , 在认识论范畴上 , 经常被人们认为是归纳的。诸如 , 计量经济分析

根本上属于科学研究方法中的经验归纳法 , 计量经济分析说到底是回归分析 , 而回归分析是归

纳等说法 , 频繁地出现在计量经济学教科书中。诚然 , 这种说法在一定程度上具有某种合理性 ,

因为相对于理论经济学而言 , 计量经济学的确更偏重于经验归纳。但是 , 如果缺乏对归纳与演

绎方法的全面了解 , 以及对二者在计量经济学中的真正地位和相互关系的清晰认识 , 片面断言

或强调计量经济学的归纳性质 , 不仅容易产生误解 , 而且会导致经济学经验实证研究中出现方
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向性的偏差 , 具体而言就是过度追求变量的统计显著性 , 而忽视总体回归模型设定的合理性 ,

进而得出经不住推敲或没有价值的结论。

要深入理解经济学中归纳法和演绎法的关系 , 简单回顾一下经济学研究方法的变迁历史将

是有益的。经济学作为一门科学 , 一向以揭示具有必然性、一般性、普遍性的经济规律为目标。

既然如此 , 在逻辑上决不会出错的演绎法就一直是经济学的基本研究方法 , 这在经济学发展的

早期表现得尤为突出。第一位讨论经济学方法论问题的古典经济学家西尼尔明言 :“这门科学依

靠的主要是推理而不是观测 , 其主要困难不是在于事实的调查而是在于术语的使用。”①那么 ,

如何保证经济学的现实性呢 ? 在西尼尔那里 , 这根本不成其为一个问题 , 因为“构成它 (政治

经济学) 的前提的是很少的几个一般命题 , 这是观测的或意识的结果 , 简直不需要证明 , 甚至

不需要详细表述 , 差不多每个人一听到就会觉得在他的思想上久已存在 , 或者至少是在他的知

识范围之内 ; 作为一个经济学家 , 他的推断如果是正确的 , 推断就会和他的前提具有几乎一样

的普遍意义 , 一样地确定。”②也就是说 , 经济学的前提是不证自明的公理 , 从这样的前提中按

照逻辑推出的结论一定是正确的 , 毋需检验 , 归纳法在经济学中几乎没有位置。另一位著名古

典经济学家 , 同时也是哲学家和逻辑学家的 J . S.穆勒同样认为 , 作为一门抽象科学 , 经济学必

须使用先验方法 , 即抽象演绎法。但穆勒清楚地意识到了理论与现实之间的差距。“政治经济学

是从一些假设前提推导而来的 , 而这些前提也许完全没有事实基础 , 它们也并不把自己伪装成

能和一切事实相吻合的东西。因此 , 政治经济学的结论正如几何学的结论 , 仅仅在抽象意义上

为真。”③也就是说 , 在现实情形下 , 由于存在太多的干扰因素 , 经济学理论的预测结果有可能

发生严重错误 , 虽然理论本身是正确的。所以 , 先验方法必须和后验方法 , 即经验归纳法结合

起来。但在穆勒看来 , 经验方法在经济学中的主要职能并非检验理论 , 而是与抽象方法相结合 ,

共同去完善理论。预期与现实之间的差距并不表明理论是错的 ; 它仅仅促使我们去注意先前被

忽略的某个重要的干扰原因 , 它最多能提示我们去补充先前被忽略的一些前提条件。

穆勒的观点对主流经济学界影响甚大。1891年 , 凯恩斯在《政治经济学的范围与方法》一

书中所展示的新古典主义经济学方法论 , 基本上沿用了穆勒的观点 : 经济学的研究方法应当是

演绎和归纳的结合。探寻经济规律的“整个方法包括三个步骤。第一步 , 必须确定何为运行中

之主要力量及与其运行相一致的规律。接下来进入纯粹的演绎阶段 , 在这个阶段 , 从给定条件

下这些力量运行产生的后果中推断出结果。最后 , 通过将已推断出的结果与直接观察出现的结

果相比较 , 从而有机会测试前两个步骤的准确性和实际的适当性 , 并提出必要的限定条件。”④

值得注意的是 , 其中的第三步———经验检验 , 其目标仍然不是判定理论的真伪 , 而是“有助于

逐步建立起从简单到越来越复杂的假设⋯⋯直到最后假设与事实完全一致”。⑤

不过 , 由于 19世纪的非主流学派———德国历史学派的大力提倡 , 归纳法逐渐受到更多经济

学研究者的重视。德国历史学派的后继者、美国制度学派的代表人物之一米契尔在对经济周期

问题的研究中 , 拒绝接受任何先验的理论 , 而是挑选出了一些可能导致经济周期的因素———货
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币、气候、储蓄、消费、投资等 , 收集大量与之相关的统计资料 , 为此还于 1920年参与创办了

美国国家经济研究局 (NB ER) , 力图通过对经验事实不偏不倚的归纳分析找出经济周期发生的

原理。但是 , 经验事实是无穷无尽的 , 因而“这种性质的研究没有自然的结局 , 必然始终指向

一个未知的世界”。①正是由于缺乏演绎方法的支持 , 米契尔关于经济周期的大量研究未能形成

有说服力的理论 , 其中大部分结论已经被淡忘。

20世纪 20年代以后 , 随着现代逻辑实证主义哲学的诞生 , 归纳法在主流经济学研究中的重

要性继续上升。1938年 , 哈奇森的《经济理论的重要性和基本假定》一书出版。哈奇森认为 ,

所有命题可以划分为两类 : 重复命题和经验命题。前者是不可能出错的同义反复 , 不否认任何

可想象事态的发生 ; 后者则具有经验内容 , 排除了某些可想象事态的发生。科学的经济学命题

应当能够被经验地检验 , 而已有的经济学命题深陷于限制条件或“其他条件不变”的围护之中 ,

无法被检验 , 也不能提供信息。②虽然哈奇森对经济学的批评和他对假设和预言的混淆激起了很

多学者的反驳 , 但经济理论需要经验检验这一点却从此确立了。归纳法在经济学研究中的作用

也由对演绎法的补充和修正 , 转变成对经济理论或假说的检验和“判决”。

毫无疑问 , 计量经济学的产生和迅速发展 , 集中体现了归纳法或者说经验检验在经济学研

究中的兴起。然而 , 我们却不应由此简单地断言 , 计量经济学仅仅是经验归纳法。以上对经济

学研究方法发展历程的回顾表明 , 抽象演绎法一直是主流经济学研究不可或缺的主干 , 完全脱

离抽象演绎法的纯粹经验归纳法在主流经济学中从来不曾存在过。计量经济学作为现代主流经

济学的重要组成部分 , 同样如此。只是计量经济学对经济系统中各变量之间的数量关系采取了

一种更加经验主义的态度。在理论经济学中 , 经济变量之间的关系或者被视为单一的因果关系

链条 , 或者被视为彼此交织、但可以用方程组精确表达出来的函数关系。而在计量经济学中 ,

经济系统被视为服从一定概率分布的随机过程 , 一般性的因果关系固然存在 , 但受到各种不可

控的偶然因素的干扰。计量经济学的任务就是通过应用各种计量方法来尽量“控制住”各种偶

然因素 , 以便在概率论基础上检验实际经济数据是否体现了一般性的经济规律。正是从这个意

义上讲 , 计量经济学比理论经济学更偏重于经验归纳。但是 , 计量经济学研究什么问题 , 以怎

样的视角去研究 , 以及怎样采集和处理数据 , 都是由抽象演绎法预先确定的。因此 , 说计量经

济学仅仅是经验归纳又是不正确的。

事实上 , 计量经济学的认识论性质可以从它的研究步骤中看得很清楚。计量经济学应用研

究包含两大基本步骤 : 设定模型和检验模型。前者由一定的前提假设出发 , 经由逻辑变形而导

出可检验的理论假说 , 并将之形式化为数理模型 , 属于演绎法的范畴 ; 后者则是依托于样本数

据 , 对模型进行回归估计和统计检验 , 并根据检验结果作出在一定概率水平上接受或拒绝原理

论假说的判断 , 属于归纳法的范畴。如果缺少前一个步骤 , 而仅仅从事经济数据的调查、收集、

整理和统计分析 , 那就不再是计量经济学 , 而是经济统计学的工作 ; 如果缺少后一个步骤 , 而

仅仅对经济变量之间的逻辑关系进行数理推导 , 那也不再是计量经济学 , 而是数理经济学的工

作。计量经济学综合了上述两个步骤 , 并根据经济变量和经济数据的特点 , 发展了许多独特的

方法和工具 , 例如广义矩估计、单位根和协整理论、工具变量法、归并数据的处理方法等。③由
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此可见 , 关于计量经济学应用研究的认识论性质比较确切的描述是 : 它是抽象演绎法和经验归

纳法的有机结合 , 或者说 , 它既是归纳的 , 又是演绎的。

倘若简单地把计量经济学视为经验归纳法 , 过度拘泥于计量研究中的模型检验阶段 , 而不

对模型设定给予足够的重视 , 那么 , 不论回归方法多么复杂和先进 , 检验步骤多么精细和准确 ,

得出的结论仍然有可能是没有价值的 , 甚至是完全错误的。必须认识到 , 在计量经济学应用研

究中 , 演绎法和归纳法是紧密结合在一起的 , 这种结合不仅意味着彼此补充 , 也导致了彼此限

制。由于计量研究中归纳法的作用在于检验演绎法得出的理论假说 , 故而演绎阶段对归纳阶段

形成了根本性的限制。所研究的问题是否具有理论上的重要性和创新性 ? 所选择的理论框架是

否适合于研究主题 ? 模型的基本前提假设在一般意义上是否成立 ? 模型的形式是否正确 , 是否

纳入了所有重要的变量 , 舍弃了不必要的变量 ? ⋯⋯这些从根本上影响计量经济学应用研究质

量的问题 , 是在演绎阶段也就是模型设定这一步就决定了的。如果一项计量研究的演绎基础薄

弱甚或错误 , 归纳阶段做得再好也无法弥补蕴涵在待检验理论假说中的缺陷。当然 , 归纳阶段

反过来也会对演绎阶段形成极大限制。从模型的基本形式 (截面分析还是时序分析 , 线性方程

还是非线性方程 , 参数估计还是非参数估计等等) 到变量的选择 , 甚至最初研究主题的确定 ,

都要受到既定的数据条件和已有的计量分析方法的局限 , 结果往往和“理想的”经验检验相去

甚远。在现实中 , 后一种限制极为常见 , 几乎在每一项经济学经验研究中都不同程度地存在。

然而重要的是 , 不能因为遇到后一种限制而忘记前一种限制 ; 不能为了处理归纳阶段的问题而

降低演绎阶段的研究质量 ; 从更根本的层面上说 , 不能片面强调计量经济学的归纳性质而忽视

其演绎性质。简言之 , 演绎法和归纳法是计量经济学的两翼 , 缺一不可 , 不能偏废。

毋庸讳言 , 目前在我国经济类刊物上发表的计量经济学应用研究论文中 , 过度重视漂亮的

归纳结果而忽视甚至不惜牺牲演绎过程的现象并非罕见。一种突出的现象是模型设定的随意性

过强 , 有时不符合经济学理论或违背常识 , 其目的无非是为了让某个关键变量在统计上显著。

其实 , 这种在不合理的演绎框架下得到的归纳结果是毫无价值的。此外 , 由于演绎部分缺乏创

见 , 尽管模型检验部分做得十分缜密 , 研究的整体水平却不高 , 这也是一个具有普遍性的问题。

四、计量经济学模型的证伪与证实

在方法论的范畴上 , 现在一种较为普遍的看法是 : 计量经济学遵循证伪主义 , 而不是实证

主义。据统计 , 20世纪 70—80年代的 20年间 , 经济学界出版了 50多本经济学方法论的著作 ,

其中几乎都和证伪主义有一定的联系 , 在 1991年总结的当代经济学家达成的 13点共识中 , 有 7

个和证伪主义有直接联系。布劳格在《经济学方法论》中将 20世纪经济学方法演变史归纳为一

句话 :“证伪主义者 , 整个 20世纪的故事”。①正是由于证伪主义极大地影响了 20世纪经济学的

研究方法 , 而这种影响特别集中地体现在计量经济学中 , 故而有经济学家称 ,“我同意计量经济

学是证伪而不是证实的观点。”②

不可否认 , 计量经济学应用研究在形式上的确符合证伪主义的要求 : 首先要提出一项具备

可证伪性的理论假说 , 然后用经验数据来检验这一假说 , 最后根据检验结果决定是接受还是拒
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绝该假说。然而在实质上 , 计量经济学是否是证伪主义的 , 对此并不能只根据其外在形式而贸

然下结论。

按照波普尔的科学哲学思想 , 任何含有经验内容的命题都只能被证伪而不能被证实 , 其根

本原因在于经验归纳法的天然局限———休谟曾对此作出深入讨论。①波普尔进而提出 , 应以可证

伪性作为科学与非科学的划界标准 ; 科学进步应当通过对理论的不断证伪和修正而实现。②波普

尔的科学哲学对 20世纪经济学的发展产生了巨大冲击 , 尤其是在很大程度上推动了计量经济学

的兴起并塑造了它的形式。

但是究其实质 , 计量经济学不是、也不可能是完全地遵循证伪主义。实际上 , 相当一部分

计量经济学应用研究还是沿着实证主义研究方法进行的 , 其主要原因如下。

第一 , 社会科学研究中无法全盘贯彻证伪主义。证伪主义科学哲学看上去简洁明了 , 但将

其应用于科学实践却会不可避免地遇到各种困难。首先 , 由于观察和记录中的误差 , 以及观测

工具、观测方法上的缺陷 , 经验证据可能是不可靠的。如果像波普尔早期所论述的那样 , 只需

根据一项否定性的证据就可以证伪一个理论 , 我们就会时刻面临推翻正确理论的巨大风险。其

次 , 实际中的科学理论很少仅包括一个简单的命题 , 而往往是一个建立在若干假设条件基础上

的定理系统。由于这些假设条件常常离现实情况很远 , 所以即使发现了不利于该理论的某项推

论的经验证据 , 也很难确定是哪项假设存在错误 , 更难以对整个理论作出否定的判断。上述这

些困难在自然科学研究中就广泛存在 , 对计量经济学来说 , 这些困难更是构成了通向完全证伪

主义无法逾越的障碍 , 因为经济学研究对象的复杂性大大高于自然科学 , 而其经验数据的可靠

性和理论假说的现实性则大大低于自然科学。正因如此 , 因否定性计量结果而一致认为“证伪”

了某理论并将之摒弃的情况在经济学中极其少见。尽管布劳格认为存在这种情况———他举了菲

利浦斯曲线和弗里德曼自然失业率的例子 , ③但实际上这两个概念或理论并没有因为看起来很有

说服力的否定性经验证据而被“证伪”, 相反 , 它们继续留在经济学的理论库中 , 后者甚至成为

新古典宏观理论的基石。

第二 , 实证主义未必像波普尔所说的那样全然不可取。波普尔坚持认为证伪和证实之间存

在着巨大的不对称性 , 就是说 , 前者是可能的 , 后者是根本不可能的 (他的这种观点在后期有

所缓和 , 但基本精神未变) 。但是 , 更深入的哲学探讨对这种观点提出了疑问。首先 , 波普尔科

学哲学观的渊源所在———休谟的归纳问题 , 对知识的确证采取了一种极端经验主义的态度 , 也

即希望为关于这个世界的每个判断都找到一个独立的、只以感官经验为基础的论证。这就必然

导向怀疑主义和不可知论。波普尔的证伪主义也受此影响 , 认为仅仅基于观察和实验的结果就

可以决定性地证伪科学命题。然而如前所述 , 证伪在科学研究中是非常困难的 , 甚或是不可能

的。其次 , 尽管归纳法有着致命的缺陷 , 但“证实”确实是人类获取知识的重要途径。一些现

代哲学家如凯恩斯、④亨普尔、凯伯格、莱维、欣迪卡、希尔比宁等人都认为 , 运用归纳推理可

以计算经验证据对各个假说的确证度 , 从而为研究者接受、拒绝或悬置假说提供依据。对归纳

问题的研究使人们充分认识到 , 认知主体的知识集合或信念集合不是一成不变的 , 而是流动变
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“前言”。

即 20世纪著名经济学家凯恩斯 , 他同时也是一位哲学家。
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化的 ; 这种变化不是知识集合的单调扩充 , 而是具有扩充、收缩、修正、更新等多种形式。①所

以 , 即使计量经济学应用研究不可能完全证实经济理论 , 但它所积累的证据也对增强人们对现

有经济学理论的信心以及推动经济学的发展起着重要的作用。

第三 , 计量经济学的数理基础决定了它不能是完全证伪主义的 , 当然也不能是严格的实证

主义。众所周知 , 计量经济学以概率论作为其数理基础 , 通过样本数据来对总体状况作出推断 ,

它只能得到随机性结论 , 永远无法得到确定性的结论。具体而言 , 计量研究的结果只能表明 ,

是否可以在一定的统计显著性水平上接受待检验假说 (更确切地说 , 是否可以在一定的统计显

著性水平上拒绝原假设 , 即待检验假说不成立的假设) , 而统计显著性水平是人为武断选取的 ,

通常是 5 %或 1 %。显然 , 计量结果通过了统计检验并不能确保待检验假说 100 %成立 , 因为还

有 5 %或 1 %“弃真” (错误地拒绝了原假设) 的可能性。同样 , 即使计量结果没有通过统计检

验 , 也不能据此而完全否定待检验理论假说 , 因为“纳伪” (错误地接受了原假设) 的风险总是

存在的。而且 , 决不能忽略计量经济学力图以概率方法来回避休谟归纳问题 , 但概率方法的暗

含前提———所有的经济数据都来自随机的数据生成过程———本身是无法证伪或证实的 , 计量经

济学只是将其先验地接受下来。在此基础上进行的假设检验自然不可能是完全的证伪或证实。

第四 , 计量经济学的应用功能也使它不能是完全的证伪主义 , 而是兼有实证主义的成分。

计量经济学的应用功能可以概括为四个方面 : 结构分析、经济预测、政策评价和理论检验。②其

中 , 结构分析旨在揭示经济主体与环境之间的动力学关系 , 是通过对模型结构参数的估计实现

的 ; 经济预测是利用基于样本建立的模型对样本外的经济主体的状态进行预测 ; 政策评价是将

建立的模型作为“经济政策实验室”, 评价各种拟实行的政策的效果 ; 理论检验是对先验理论是

否成立的检验和判断。可见 , 虽然计量经济学应用研究在形式上一律采取了“证伪”的检验步

骤 , 但其实际研究目的则是多元化的 , 有很大一部分计量研究实际上并不以检验理论作为主要

目的 , 自然也就不以“证伪”作为实质内容。相反 , 结构分析、经济预测和政策评价都以现有

的经济理论作为预定前提 , 其研究结果均可视为现有理论的正面证据 , 因而可以认为这些研究

是证实性的。

上面的理论分析显示 , 计量经济学不能是完全证伪主义的。那么 , 计量经济学应用研究的

实际情况又如何呢 ? 曾经有研究者统计过 1973—1974年间发表在《美国经济评论》上的 542篇

经验研究论文 , 结果发现仅有 3篇试图证伪接受检验的假说 , 其余的都是想证实假说。③当然 ,

这项统计对“证伪”、“证实”的定义有值得商榷之处 , 另外还必须考虑到计量经济学应用研究

的多种功能 , 真正的理论检验只占全部论文的一小部分。但是另一项统计表明 , 即使仅就理论

检验而言 , 计量经济学的功能也不是纯粹的证伪 , 证实依然占有显著的一席之地。研究者选取

了 19种经济学期刊上的 66篇与需求理论有关的经验研究论文 , 对每篇论文的理论假说和检验方

法进行了细致的分解和评估。结果发现 , 有 67 %的论文可以全部或部分地归于证伪主义 , 其余

的论文则完全属于实证主义。④

理论和实践都表明 , 在计量经济学研究中 , 实证主义和证伪主义两种方法论导向并存 , 而
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研究结论对理论假说的证实和证伪作用又都是不完全的。事实上 , 把计量经济学方法论截然归

为证实或证伪 , 本身就存在很大的问题。认为计量经济学是证伪主义的观点之所以流行 , 一个

重要原因是由于波普尔科学哲学的影响 , 知识界已经广泛接受了“证伪主义是科学方法的必要

条件”这一信条。于是许多人担心 , 如果承认经济学特别是计量经济学并未秉承证伪主义方法

论 , 就会动摇经济学作为一门“硬”科学的地位。但是我们不能用愿望来代替现实。上述错误

观点一方面违背了逻辑和事实 , 另一方面也会带来危害 , 因为这等于要求计量经济学承担起它

不可能完成的任务 , 容易引起人们对计量经济学实际功效的怀疑和否定。

五、计量经济学模型的一般与特殊

一般与特殊的关系 , 是哲学中的一个传统问题。一般不在特殊之上 , 也不在特殊之先。一

般不能离开特殊而单独存在 , 只能依附特殊而存在。一般是“理”, 特殊是“事”, 即所谓理在

事中。一般是“规律”, 特殊是“活动”, 即所谓规律蕴藏于活动之中。经济学实证研究 , 特别

是经验实证研究的目的 , 就是从经历到的过去、特殊 , 推论到没有经历到的未来、一般。按照

凯恩斯所说 , 它处理“是什么”而非“应该是什么”的问题。“应该是什么”来源于特定的伦理

立场或者价值判断 ;“是什么”来源于实际经济活动。从这个意义上讲 , 计量经济学模型方法 ,

就是从“事”中寻“理”的方法 , 从“活动”中寻“规律”的方法。

如前所述 , 一个完整的计量经济学模型研究框架包括两大步骤 : 设定模型和检验模型。“关

于经济活动的观察→关于经济理论的抽象→建立总体回归模型”属于设定模型的内容 ;“获取样

本观测数据→估计模型→检验模型→应用模型”属于检验模型的内容。只有所有步骤都严格遵

循从“事”中寻“理”、从“活动”中寻“规律”的内在逻辑一致性 , 所得到的“理”和“规

律”才能够称为是经过检验的发现 , 是可予以信赖的。而其中最为关键的是总体回归模型的设

定。同样重要的是 , 只有作为观察和检验依据的“事”和“活动”足够广泛且具有代表性 , 从

中寻得的“理”和“规律”才具有真实性和可靠性 , 这就对实证研究样本观测数据的获取提出

了严格的要求。下面我们将从这两个方面进行讨论 , 指出应该怎样做和实际研究工作中存在的

问题。

在模型设定方面 , 一般与特殊的关系具体表现为简单模型 (包含较少的解释变量) 与复杂

模型 (包含较多的解释变量) 的关系。综观计量经济学应用研究的历史与现实 , 在总体模型的

设定中 , 始终存在两条技术路线之争 :“从简单到复杂”和“从复杂到简单”。①所谓“从简单到

复杂”, 即经过观察和抽象得到的付诸检验的最初模型是简单的 , 只揭示了经济活动中的部分规

律 , 然后经过模型估计和检验步骤 , 发现模型并不能很好地拟合样本观测值 , 再进一步进行观

察与抽象 , 在模型中增加新的规律 , 再进行估计与检验 , 依次进行 , 最终得到能够很好地拟合

样本观测值的模型。所谓“从复杂到简单”, 即经过观察和抽象得到的付诸检验的最初模型是复

杂的 , 揭示了经济活动中的所有规律 , 然后经过模型估计和检验步骤 , 发现其中的一部分规律

并不存在 , 将其从模型中剔除 , 再进行估计与检验 , 依次进行 , 最终得到能够很好地拟合样本

观测值的模型。

举一个例子 : 试图分析居民个体对食品的需求行为 , 以得到关于居民食品需求的一般理论
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① 在笔者其他关于总体回归模型设定的讨论中 , 将其称为“从简单到一般”和“从一般到简单”, 这里为

了避免与标题中的“一般”混淆 , 用“复杂”代替“一般”。
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或者规律。通过对大量的居民个体的食品需求的观察和分析 , 发现居民食品需求量的多少受到

他们收入水平的影响 , 于是建立了揭示居民食品需求量与收入水平关系的总体回归模型。经过

模型估计和检验 , 发现该模型并不能很好地拟合样本观测值 , 再进一步进行居民食品需求行为

的观察与分析 , 认为食品的价格也对居民食品需求量产生影响 , 于是又建立了揭示居民食品需

求量与收入水平、食品价格水平之间关系的总体回归模型。再经过模型估计和检验 , 发现该模

型仍然不能很好地拟合样本观测值 ; 再重新观察和分析居民食品需求行为 , 发现其他商品的价

格也对居民食品需求量产生影响 ; 于是又建立了揭示居民食品需求量与收入水平、食品价格水

平、其他商品价格水平之间关系的总体回归模型。如果经过模型估计和检验 , 发现该模型能够

很好地拟合样本观测值 , 于是认为该模型揭示了居民食品需求的一般理论或者规律。研究工作

至此结束 , 这就是“从简单到复杂”的技术路线。反之 , 通过对居民个体的食品需求行为的观

察和分析 , 发现居民食品需求量的多少受到他们的收入水平、食品价格水平、其他商品价格水

平 , 以及其他诸如储蓄存款利率、证券投资收益率等因素的影响 ; 于是建立了揭示居民食品需

求量与所有这些影响因素之间关系的总体回归模型。经过模型估计和检验 , 发现该模型能够很

好地拟合样本观测值 , 但是储蓄存款利率、证券投资收益率等因素并不显著 ; 于是剔除这些不

显著因素 , 重新进行估计和检验 , 得到了揭示居民食品需求量与收入水平、食品价格水平、其

他商品价格水平之间关系的模型。研究工作至此结束 , 这就是“从复杂到简单”的技术路线。

两条不同的技术路线 , 看上去是殊途同归 , 但是却存在本质区别。“从复杂到简单”的技术

路线 , 遵循了从“事”中寻“理”、从“活动”中寻“规律”的内在逻辑一致性 , 是正确的 ; 而

“从简单到复杂”的技术路线 , 违背了内在逻辑一致性 , 是不正确的 , 而且经常会推出错误的

“理”和“规律”。李子奈从逻辑学、经济学和统计学的角度对“从简单到复杂”的技术路线进

行了批评。①这里不再重复。我们这里仅从一般与特殊的关系角度加以说明。从特殊向一般的推

理过程 , 属于归纳推理。归纳推理的前提是关于个别事物或现象的命题的全面性、真实性和正

确性。但经济现象的原因是复杂的 , 各种原因之间是互相关联的 , 归纳推理的前提在计量经济

学研究中并不成立。这就决定了作为计量经济学实证研究起点的总体回归模型必须是“复杂

的”。后面的统计推断即使无比严谨 , 也只能确认已经包含在模型之中的因素或者排除不应包含

在模型之中的因素 , 而无法说明哪些模型中没有的因素应该包含在模型之中。殊途同归的现象

可能发生 , 但是只能在引起事物发展变化的各种因素之间是经济上互相独立和统计上互不相关

的情况下 , 而实际上这种情况是几乎不存在的。在上述居民对食品的需求行为分析的例子中 ,

如果食品价格水平与其他商品价格水平之间存在线性关系 , 那么按照“从简单到复杂”的技术

路线 , 仅包含收入水平和食品价格水平的模型就可能很好地拟合样本观测值 , 得到最终的模型 ,

而且对模型的解释是“居民对食品的需求只受收入水平和食品价格水平的影响”的错误结论。

而按照“从复杂到简单”的技术路线 , 最终的模型中虽然仅包含收入水平和食品价格水平 , 但

是对模型的解释却是“居民对食品的需求受到收入水平、食品价格水平和与其线性相关的其他

商品价格水平的共同影响”。殊途并不同归。

采用“从简单到复杂”的技术路线进行计量经济学总体模型的设定 , 是实证经济学应用研

究中普遍存在的问题。有人研究我国居民食品需求与食品价格的关系 , 仅将食品价格引入总体

回归模型 , 得到了“需求法则不适用于中国”的荒谬结论。有人仅用制度变迁作为我国经济增

长的唯一解释变量 , 建立我国 GDP增长的因素分析模型 , 得到了“经济增长对制度变迁的弹性
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为 211”的结论 , 即如果制度变迁指数变化 1 % , GDP将增长 211 % , 同样荒谬。这样的例子随

处可见 , 甚至发表于权威的学术刊物 , 包括国际上权威的学术刊物。在相当多的国际学术刊物

发表的计量经济学实证研究的论文中 , 都可以看到“模型估计结果表”, 表中按照“模型 1、2、

⋯”排列 , 变量数目依次增加 , 呈现典型的“从简单到复杂”的研究路线。这些现象一部分是

因为对于事物观察和分析的偏误 , 更重要的是因为存在实用主义的倾向。在开始研究之前就已

经有了“希望得到的结论”, 例如希望得到“制度变迁对我国的经济增长的影响十分显著”的结

论 , 当然就先将且只将制度变迁作为经济增长的影响因素 , 恰巧我国的制度变迁与影响经济增

长的资本、劳动、技术等其他因素是高度相关的 , 即使只有制度变迁一个解释变量 , 模型仍然

能够很好地拟合样本观测值。希望得到的结论实现了 , 研究工作也自然结束了。

为“从简单到复杂”的技术路线辩护的一种说法是 , 越是简单的模型越具有实际应用价值。

首先 , 最后经过检验的模型的简单与复杂 , 与作为起点的总体回归模型的简单与复杂并无直接

关联 ,“从简单到复杂”和“从复杂到简单”本身就解释了这个问题。其次 , 模型是经济活动的

抽象 , 它必须表达蕴涵在经济活动中的一般规律 , 该简则简 , 该繁则繁 ,“简”与“繁”并无优

劣之分。第三 , 所谓“越是简单的模型越具有实际应用价值”主要是针对预测模型而言的。布

劳格曾经作如下评价 ,“对工业化国家国民生产总值方面的预测的当代成就 , 可以做如下总结 :

仅仅比对未来一至两年的粗糙推断做得好一些 , 至于对经济的下降和上升的精确时刻的预测 ,

正像我们经常做的那样 , 仍然会犯错误”。①畅销书《黑天鹅》的作者引用马克利达基斯和海本

的研究结论 ,“统计学上高深与复杂的模型不一定能比简单的模型提供更为精确的预测”。②原因

很明显 , 如果用包含 20个解释变量的模型进行预测 , 必须首先预测 20个解释变量的值 ; 如果模

型只包含两个最显著的解释变量 , 虽然因舍弃了 18 个变量会带来误差 , 但是预测精度也许

更高。

从“事”中寻“理”、从“活动”中寻“规律”的另一个关键是“事”和“活动”的广泛性

和代表性 , 而“事”和“活动”在经验实证研究中表征为样本数据。要从“特殊”的样本数据

中推出关于总体的“一般”结论 , 就必须确保样本数据的质量并对其作出必要的检验和技术处

理。计量经济学应用研究中模型与数据之间的关系表现为四个阶段。一是 , 计量经济学应用模

型的类型依赖于表征研究对象状态的数据类型 , 不同类型的数据 , 必须选择不同类型的模型。

二是 , 在模型类型确定之后 , 依据对研究对象的行为分析 , 即系统关系的分析 , 设定总体模型。

在这个过程中 , 必须对在经济理论指导下所分析的系统关系进行必要的数据统计检验。三是 ,

当总体模型被正确设定后 , 接下来的任务是进行模型估计和检验 , 毫无疑问 , 它们依赖于样本

数据的质量。四是 , 模型经过估计和检验后进入应用 , 根据应用目的的不同 , 需要不同的数据

支持 , 例如用于预测 , 必须首先给出预测期的外生变量的数据。其中一、二和三阶段中的数据

统称为样本数据。

如果样本数据表现为截面数据 , 只有当数据是在截面总体中由独立、随机抽样得到的大样

本观测值 , 才能够具有由“特殊”到“一般”所要求的广泛性和代表性 , 道理是显而易见的。

但是在实际实证经济研究中 , 数据或者是小样本 , 或者具有选择性。虽然从模型的估计和检验

的方法方面已经有巨大的发展 , 可以在一定程度上纠正“小样本偏误”和“选择性偏误”, 但这

种纠正并不是根本性的。更加严重的是 , 大量的实际研究根本不顾及小样本和选择性 , 不采用
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任何减少偏误的方法技术 , 其结论的可靠性就可想而知了。如果样本数据是时间序列数据 , 大

样本和平稳性就是基本的要求。因为只有对满足渐进不相关的协方差平稳序列 , 才可以适用基

于截面数据的统计推断方法 , 建立时间序列模型。协方差平稳性和渐进不相关性为时间序列分

析适用大数定律和中心极限定理创造了条件 , 替代了截面数据分析中的随机抽样假定。①否则 ,

数据的时间序列性破坏了随机抽样假定 , 取消了样本点之间的独立性 , 样本点将发生序列相关。

如果序列相关性不能足够快地趋于零 , 在统计推断中发挥关键作用的大数定律、中心极限定理

等极限法则缺乏应用基础。很可惜 , 实际的时间序列很少是平稳的。由于宏观经济仍然是我国

学者进行经验实证研究的主要领域 , 而宏观时间序列大量的是非平稳的 , 于是出现了大量的

错误。

六、计量经济学模型的相对与绝对

相对与绝对 , 在不同的领域存在不同的含义。在哲学范畴上 , 它们用以反映事物既相互联

系又相互区别的两重属性。相对是指有条件的、暂时的、有限的 ; 绝对是指无条件的、永恒的、

无限的。相对与绝对也存在于经济学实证研究之中 , 正确理解和合理运用相对与绝对的关系 ,

对于正确理解计量经济学模型方法和合理运用计量经济学模型方法 , 都是十分重要的。

20世纪 90年代关于计量经济学是否存在的讨论 , 实际上是 20世纪 80年代在西方科学哲学

界兴起的关于实在论的争论在经济学领域的继续。科学实在论认为 : 科学研究的对象、状态和

过程是真实存在的 , 微观观察不到的客体也是真实的 ; 认识是外部世界的映象 , 理论对象只要

在认识上有效 , 它便是实在的 ; 科学理论是似真的、趋近于真理的过程。K. D. Hoover 等认

为 , 计量经济学与科学实在论是兼容的 , 而且科学实在论能够帮助人们更好地理解计量经济学

扮演的角色和所获得的成功 ; T. Lawson等先验实在论者反对计量经济学的理由是形而上学的

———他们认为自己为经济世界提供了一个精确的先验的实在论 , 而计量经济学与先验的实在论

不兼容。②即是说 , 先验实在论只承认绝对真理 , 而且是主观的绝对真理 ; 科学实在论既承认绝

对真理 , 也承认相对真理 , 相对真理是趋近绝对真理的过程。计量经济学实证研究以已经发生

的经济活动为基础 , 具有客观性 ; 同时它以概率论为数学工具 , 所追求的是相对真理。它的科

学性是不容置疑的。

认识计量经济学实证研究的相对性 , 对于我们认识计量经济学模型方法在功能上的适用性

和局限性是十分重要的。如前所述 , 所有类型的计量经济学模型 , 就其应用功能来讲 , 无非是

四个方面———结构分析、经济预测、政策评价和理论检验。人们对于计量经济学的批评 , 主要

集中于它的预测功能。可以列举许多预测失败的实例 , 特别是那些对于经济发展进程产生重大

影响的低概率事件。诸如 20 世纪后半叶的两次石油危机、拉美债务危机、美国的“黑色星期

一”、东亚金融危机、俄罗斯金融危机等 , 以至于近期的美国金融危机 , 都发生于计量经济学应

用研究大行其道的时期 , 然而没有一个模型能够给出预测。因而对计量经济学模型的预测功能

提出质疑是有充足理由的。尽管计量经济学模型作为一类经济数学模型 , 是从用于经济预测、

特别是短期预测而发展起来的。20世纪 50 年代与 60 年代 , 它在西方国家的经济预测中不乏成
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功的实例 , 成为经济预测的一种主要模型方法。但是 , 正如前文所指出的 , 计量经济学模型方

法就是从“事”中寻“理”的方法、从“活动”中寻“规律”的方法。而且又如 K. D. Hoover

强调的 ,“计量经济学并不企图发现覆盖性的法则 , 只是试图寻找不明显的规律”。①将这些“规

律”用于对未来尚未发生事件的预测 , 其前提与结论之间有某种必然性的联系———结论不能超

出前提所断定的范围。可见 , 计量经济学模型揭示的是蕴涵于样本中的不明显的规律 , 而将该

规律用于样本外的预测 , 显然受到严重的局限。所以 , 经济预测不应该成为计量经济学模型的

主要应用领域 , 对于低概率事件的预测 , 计量经济学模型更是无能为力的。

认识计量经济学实证研究的相对性 , 对于我们正确解读计量经济学应用研究的结论 , 也是

十分重要的。应用计量经济学模型只能得到相对的结论 , 相对于模型赖以建立的、表征已经发

生的经济活动的样本、样本观测值以及选择这些样本的抽样方法 , 相对于关于模型统计性质的

假定 , 也相对于关于规律的理论抽象 , 最后集中表现于带有置信水平和置信区间的强调随机性

的结论陈述。诸如“制度变迁对于我国 GDP增长的影响在 95 %的置信水平上是显著的”,“我国

城镇居民收入的边际消费倾向以 95 %的置信水平处于以 0165 为中心的 0150 至 0180 的区间之

中”,“如果我国农村居民人均年纯收入达到 5000元 , 人均生活消费支出将以 95 %的置信水平处

于以 4000元为中心的 3500元至 4500元的区间之中”, 等等。试图得到绝对的结论是计量经济学

模型方法论所不能做到的 , 也是不科学的。目前的计量经济学应用研究论文中 , 充满着对研究

结论的绝对化陈述 , 研究者为自己制造了陷阱 , 带来了被动 , 也是没有正确理解计量经济学模

型方法之哲学基础的表现。

计量经济学实证研究相对性的另一个重要表现是 , 模型变量的内生 (或随机) 与外生 (或

确定) 的性质也是相对的。在一个计量经济学模型或者模型系统中 , 为了研究的需要 , 我们不

得不将一些变量设定为内生或者外生的、随机或者确定的 , 于是很多错误便产生了。内生或者

外生、随机或者确定 , 并不是变量本身所固有的绝对属性 , 而是相对于模型的研究对象、模型

系统甚至模型中的参数而言的。如果一定要给出经济变量的固有属性 , 只能说它们都是内生的

和随机的 , 因为它们都是在社会经济系统中互相影响和作用的过程中生成的。因此 , 关于变量

设定相对性的把握就显得十分重要。同一个经济变量 , 相对于不同的研究对象 , 可能有不同的

设定。例如 , 如果我们研究居民个体的商品需求行为 , 那么在建立的商品需求模型中 , 价格可

以设定为外生和确定性变量 , 因为对于居民个体来讲 , 他的需求量并不足以影响价格 , 他只能

接受由市场总供给和总需求所决定的价格 , 并且在该价格下决定他的商品需求量。但是 , 如果

我们研究的是商品总需求 , 模型中的价格就不能设定为外生的确定性变量 , 因为它们必然受到

商品总需求量的影响。再例如 , 如果我们研究居民个体的消费行为 , 那么在建立的居民消费模

型中 , 收入可以设定为外生的确定性变量 , 因为对于居民个体来讲 , 他的消费水平并不影响收

入水平。但是 , 如果我们研究的是社会总消费 , 模型中的收入就不能设定为外生的确定性变量 ,

因为社会总消费反过来会影响社会总收入 , 我们目前提出的刺激消费需求、促进经济增长的政

策就立足于此。同一个经济变量 , 相对于模型不同的应用目的 , 它在模型中扮演的角色不同 ,

也可能有不同的设定。例如 , 建立一个关于我国 GDP增长的结构分析模型 , 目的是分析各个要

素对经济增长的贡献 , 仅将投资作为一种投入要素 , 可以设定为外生的。但是 , 如果试图建立

的是关于我国 GDP增长的预测模型 , 并且将投资作为控制 GDP增长的政策变量 , 那么就不能

将它设定为外生的。因为作为政策变量 , 未来某一年的投资必然受到前一年 GDP增长水平的影
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响 , 就像我国 2009年采取的扩大投资的政策 , 是与 2008 年的经济增长率有关的。在这种情况

下 , 我们称该变量具有“弱外生性”而不具有“超外生性”。甚至在同一个模型系统中 , 同一个

经济变量 , 相对于不同的结构参数 , 也应该有不同的设定。例如 , 在一个粮食供求模型系统中 ,

如果我们关注的参数是价格的需求弹性 , 则需求量具有外生性。但是如果我们关注的参数是描

述该供求系统稳定性的参数 , 需求量就不再具有外生性。①这样的例子可以列举很多 , 但是它们

揭示的问题却被我们的许多应用研究忽略了。

七、结　　论

本文就计量经济学模型方法的几个哲学基础问题进行了讨论 , 主要结论如下。

(一) 一般认为的“只能检验 , 不能发现”, 对于狭义的计量经济学模型方法 , 即模型检验

而言是成立的 , 但广义的或者说完整的计量经济学模型方法 , 包括模型设定和模型检验两个阶

段 , 是一个能够作出科学发现的研究过程。

(二) 简单地把计量经济学视为经验归纳法 , 是对计量经济学模型方法的片面理解 , 导致的

结果是对模型设定的忽视。演绎与归纳的结合 , 即模型设定阶段的演绎与模型检验阶段的归纳

相结合 , 构成了完整的、辩证的计量经济学模型的认识论。

(三) 在方法论的范畴上 , 理论分析和实际情况都表明 , 计量经济学的研究方法导向既不是

完全的证伪主义 , 也不是完全的实证主义。更确切地说 , 计量经济学的研究方法导向兼有证伪

和证实的成分 , 但其研究结论的证伪和证实作用又都是不完全的。

(四) 在计量经济学应用研究中正确认识和处理特殊与一般的关系十分重要。按照从“事”

中寻“理”、从“活动”中寻“规律”的逻辑 , 在计量经济学应用研究的总体模型设定中 , 必须

坚持“从复杂到简单”的思想路线和技术路线。此外 , 要从“特殊”的样本数据中推出关于总

体的“一般”结论 , 必须在模型检验中确保样本数据的质量并对数据作出必要的检验和技术

处理。

(五) 在计量经济学理论方法体系中 , 充满着相对与绝对的辩证关系。必须正确理解计量经

济学实证研究的相对性 , 这对于我们清楚认识计量经济学模型方法在功能上的适用性和局限性 ,

科学解读计量经济学应用研究的结论 , 合理设定模型变量的内生或外生性都具有重要意义。

计量经济学的传统定义是“经济学、数学和统计学的结合”, 从本文研究的意义上 , 我们不

妨将之扩展为“哲学、经济学、数学和统计学的结合”。传统的计量经济学教科书将模型估计和

检验作为其核心内容 , 是“从一个计量经济模型开始的 , 而没有考虑模型构造的细节”, ②这是

导致对计量经济学模型理论的片面理解和模型方法的错误应用的重要根源。改造计量经济学教

科书的内容体系 , 将模型设定作为核心内容之一 , 是我们面临的一项重要任务。任何计量经济

学应用研究 , 只有正确设定了总体回归模型 , 才可能获得成功。这是本文研究得出的最重要

结论。

〔责任编辑 : 钱永中〕
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t he f undamental cont radictions of capitalism , artificially magnifying t he malign inflation of t he

virt ual economy and making t he virtual economy t hrow off it s dependence on t he real economy ,

t he parasitic nature of international financial monopoly capitalism has intensified. The financial

crisis sweeping the globe is t he inevitable result of t he intensification of t he f undamental

cont radictions of international financial monopoly capitalism.

(4) Analysis of Chinaπs Unequal Distribution of Income from the Perspective of Functional Income

Distribution Gong Gang 　Yan g Guan g ·54 ·

Chinaπs unequal income dist ribution is to a large extent expressed in unequal f unctional

income dist ribution ; that is , as Chinaπs economy develop s , t he share of wage income in national

income falls. The unlimited supply of cheap labor under Chinaπs current dual economic st ruct ure

is t he major reason for t his. In a disequilibrium dynamic model f ramework wit h Keynesian

feat ures , empirical analysis shows t hat t he unlimited supply of cheap labor not only p revent s

wages f rom responding to the labor market supply and demand sit uation , but also makes t hem

insensitive to labor p roductivity and price changes. This suggest s when t here is a rise in labor

p roductivity or a p rice rise following economic growth , t he rise in wages may not be sufficiently

marked. The benefit s derived f rom economic growth or labor p roductivity increases have been , to

a very large extent , converted into p rofit s and not wages. Therefore , if we are to reverse Chinaπs

worsening income dist ribution , our f undamental path should remain t he maintenance of high2

speed growt h and t he acceleration of urbanization and indust rialization so t hat surplus rural labor

can be absorbed as soon as possible.

(5) Reflections on Econometric Model ing Methodology L i Zi nai 　Qi L i angshu·69 ·

Discussion of a number of f undamental p hilo sop hical questions relating to t he met hodology of

economet ric modeling comes to t he following conclusions. Such methodology is a complete

research process t hat can make scientific discoveries , and not , as generally assumed , “capable

only of carrying out testing and not of making discoveries. " The integration of deduction at t he

stage of specifying t he economet ric model wit h induction at the stage of testing t he model

const ruct s a complete dialectical epistemology of the economet ric model. In terms of

met hodology , economet rics is neit her p ure falsification nor p ure verification , but a combination

of t he two . In applied economet ric research , general model specifications should adhere to t he

intellect ual and technical p rinciple of “proceeding f rom complexity to simplicity. " In testing t he

economet ric model , researchers must ensure sample data quality and carry out the necessary data

test s and technical p rocessing. It is necessary to have a correct understanding of t he relativity of
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empirical economet ric research and apply the met hodology of economet ric modeling in a

reasonable way.

(6) The Scale of Government Employment and Influential Variables

Cheng W enhao　L u D a pen g ·84 ·

Government employment is the basis of government administ ration and it s scale has a direct

bearing on government efficiency and social harmony. Government rest ruct uring in 1998

effectively curbed inflation in t he number of government employees , which remains overall at a

safe level and under cont rol at p resent . However , optimizing t he st ruct ure and f unctions of

government employment still poses a huge challenge to t he cent ral government . The issue of

government employment is by no means an isolated one , but is closely related to government

rest ruct uring at a deeper level . In a real sense , t he issue of government employment is a

microcosm of t he Chinaπs government rest ruct uring and many of t he underlying problems in t he

government system find a concent rated reflection in the question of government employment .

Conversely , many of t he real p roblems in government employment can only be f undamentally

resolved by government rest ruct uring.

(7) The Transformation of Public Finances and the Return to Government Responsibil ity for

Funding Public Health Gu X i n·103·

In t he 1990s , t he responsibility of Chinese p ublic finance for healt hcare f unding weakened ,

leading to a substantial increase in t he burden of healt h care cost s for ordinary people. This

brought about serious social inequality. From 2003 , t his sit uation started to be reversed as p ublic

f unding or government healt h expendit ure in t he broad sense rose as a p roportion of Chinaπs total

healt h expendit ure , and began to approach and event ually exceed t he average level of developing

count ries. At t he same time , t he t ransformation of p ublic finances started to be f ully reflected in

t he healt hcare field , in t hat government no longer monopolized healt h f unding and basic

healt hcare service p rovision. Instead , government started to bring into play t he advantages of

p ublic f unding and t he met hod of government p urchase of service p rovision , mobilizing social

capital in t he healt hcare field and int roducing competition into service p rovision. Government has

also re2allocated healt hcare resources , st rengt hening t he basic healt hcare service system and

invest ment in basic urban and rural healt hcare insurance. All of t hese measures are specific

examples of general t rends in global p ublic management reform and Chinese government

rest ruct uring. The “New Medical Reform Program" p ublished in sp ring 2009 f urt her clarifies t he

new principle of p ublic f unding t ransformation in t he field of healt hcare. It not only indicates a

new direction for Chinaπs healt hcare reform , but will also have st rong impact on t he harmonious

develop ment of Chinaπs economy and society.
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